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【資料紹介】滑石製石鍋の年代 

－長崎県大村市竹松遺跡の調査成果から－ 

 

古門 雅高 

はじめに 

 長崎県は古代末から中世にかけて、北海道を除く日本各地に流通した滑石製石鍋の一大生産地

であった。しかし滑石製石鍋が採掘・生産された場所が、かつて「陸の孤島」と言われた西彼杵半

島の奥深い山中にあったことから、一般には注目されることなく、今もひっそりと当時の面影を残

したままで存在している。したがって研究者や歴史愛好家の間では広く知られているものの、長崎

県民ですらその存在や歴史的価値を認識していないというきわめて残念な現状があることもまた事

実である。 

 さらに、生産地であるがゆえに採掘された場所や採掘痕跡を遺す露頭などの遺構は多いものの、

消費地としての遺跡や遺構の発見に恵まれず、生産地に最も近い消費地でありながら、消費実態が

不明で、他の消費地との比較研究が進まないという現状もある。 

 そのような状況のなか、九州新幹線西九州ルートの建設に伴う大村市竹松遺跡の緊急発掘調査で

は、大量の滑石製石鍋片の資料とともに、古代末から中世にかけての集落跡の調査に恵まれた。同

遺跡の調査報告書は既に刊行されており、調査成果に基づく滑石製石鍋研究も少しずつ公にされて

いる（註 1）。 

本稿は、生産地に最も近い消費地のひとつである竹松遺跡の調査成果に照らして、これまでも学

会で様々に議論されてきた滑石製石鍋の出現時期を検討したものである。 

 

１ 滑石製石鍋の編年研究史 

 竹松遺跡の滑石製石鍋を検討する前に滑石製石鍋の研究史を概観するが、本稿の目的が竹松遺

跡出土の滑石製石鍋の各型式の出現と消滅時期を検討するため、滑石製石鍋研究のうち型式分類と

編年の研究に絞り、地域も九州に限定した上で行う。取り上げるのは九州における滑石製石鍋の代

表的研究とも言うべき森田 勉、杉原敏之、徳永貞紹各氏の研究と耳付石鍋の消滅時期を検討した

松尾秀昭氏の研究である。 

（１） 森田 勉の編年研究（森田1983） 

①型式分類（第 1図） 

森田は滑石製石鍋を方形の耳をもつＡ群と鍔付きのＢ群、さらに体部を外上方へ直線的に立ち上

がらせるＣ群に分類した。 

Ａ群は体部の張り出し方により内傾・内彎するＡ－１と直線的に立ち上がるＡ―２に細分し、Ｂ

群も体部の特徴から内彎するＢ－１と直立するＢ－２に細分した。さらに両者に比して底径が小さ

く、次のＣ群と類似するものをＢ－３とした。 

Ｃ群は口径と底径の割合によって、その割合が 1/2以上ものをＣ－１，その割合が 1/2ほどであ

るものをＣ－２に細分した。 
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②型式組列 

森田はＡ群、Ｃ群の型式組列を明示していないが、Ｂ群についてはＢ―１，Ｂ－２よりもＢ－３

が後出するとしている。 

第1図 森田による滑石製石鍋の型式分類（森田1983を改変） 

第2図 杉原による滑石製石鍋の型式分類（杉原2007一部改変） 
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③編年 

さらに森田は以下のような編年を提示した。 

（ア）Ａ群は9世紀末頃には出現し（註2）、10、11世紀と続く。 

（イ）Ｂ群の出現期については明らかでない。 

（ウ）Ｂ－1・Ｂ－2は11世紀後半頃には確実に出現し、12,13世紀まで生産・消費されてい

る。 

（エ）Ｂ－３はＢ－１・Ｂ－２よりも遅れて出現し、13世紀後半頃まで出土する。 

（オ）Ｃ－１は13世紀後半代には出現している。 

（カ）Ｃ－２は室町時代前期には存在しているようで15世紀後半頃まで消費されている。 

（２）杉原敏之の編年研究（杉原2007） 

 森田 勉の編年研究を継承発展させたのが杉原敏之である。杉原は大宰府観世音寺より出土した 

滑石製石鍋を用いて型式分類と編年を行った。 

①型式分類（第 2図） 

杉原のＡ群はＡ―１、Ａ－２ともに森田の型式分類をほぼ踏襲し、新たにＡ－３を追加してい

る。Ｂ群はＢ－１、Ｂ―２、Ｂ－３ともに森田の型式分類をほぼ踏襲し、新たにＢ－４を追加して

いる。Ｃ群はＣ－１、Ｃ－２ともに森田の型式分類をほぼ踏襲し、新たにⅭ－３、Ｃ－４を追加し

ている。 

②型式組列（第 3図） 

 杉原自身が論攷中に述べているように「観世音寺出土石鍋の多くは廃棄、あるいは二次堆積資料

であり、単純に「時間尺」と整合するものではない」ため（杉原2007 p.135）、特にＡ群の型式組

列の提示までには至っていない。ただし、「体部中位まで垂下する方形把手」は「新しい段階に置

くことができよう」と述べており、把手が長いタイプは後出するとの認識を示している（杉原前掲

同頁）。 

 次にＢ群の型式組列は、古い時期のものは肥厚し内傾する口縁部に大きく張り出す鍔に特徴があ 

り（第3図の8・9・13）、この点が12世紀を通したＢ群の大きな特徴となっている。13世紀に入 

り、口縁部は矮小化し、直立気味であるＢ－２（第3図の15・16）となり、13世紀後半には体部 

下位から底部へ丸みを持ちながら底径が小さくなるＢ－４（第 3図の17・18）へと移行するとし 

ている。 

Ｃ群は「直線的に開く体部と直立気味で肥厚した口縁、断面台形の鍔に特徴がある」Ⅽ－ 

１（第3図の20・21）が古く、次に「短い口縁部と僅かな台形上状の鍔を留め、口径の2分の 1 

以下の底径となるⅭ－２（第3図の22）が続く。次に「さらに体部が大きく開き鍔部が退化した

Ⅽ－３（第3図の23）から細く鋭い鍔を持つⅭ－４（第3図の24）へ移行するという。 

③編年（第3図） 

杉原の滑石製石鍋の編年は第3図に示したとおりであるが、杉原自身「編年図」ではなく「変遷

図」とキャプションを付している。やはりＡ群の編年が資料的制約から不安定であるためであろ

う。 

Ａ群の実年代はいずれも整地層ないし溝出土資料であるため、時間的上限を示すことができない

として、海の中道遺跡出土資料を参考に上限を 10世紀とし、11世紀後半を下限としている。Ｂ群

はＢ－１の上限である11世紀後半で、下限はＢ－４の 14世紀頃と見ている。Ⅽ群はⅭ－１が13 
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世紀後半、そしてⅭ－２，Ⅽ－３へと型式変化を遂げ、下限を14世紀から15世紀に設定してい

る。 

（３）徳永貞紹の編年研究（徳永2010）（第 4図） 

 徳永は、九州に限らず、全国的な視野に立って、滑石製石鍋の研究史を整理し、特に出現期の滑

石製石鍋の型式分類と型式組列ならびに編年を提示した。 

①型式分類（第 4図） 

徳永は平安時代に用いられた滑石製石鍋を「初期滑石製石鍋」と称し、滑石製石鍋の型式変化が

最も顕著に表れる属性は耳の形状にあるとして、「張耳型」と「長耳型」を設定し、その中間型式

として「小耳型」を設定した。さらに張耳型に先行して「出現期の石鍋」を抽出している（註

3）。なお「初期滑石製石鍋」の名称は本稿でも用いることにする。 

第3図 杉原による滑石製石鍋の変遷図（杉原2007）一部改変 
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②型式組列 

 徳永は自ら設定した４つの型式が「出現期の石鍋」→「張耳型」→「小耳型」→「長耳型」→

「鍔付石鍋」と変化することを提唱した（徳永前掲）。 

③編年 

 徳永の論攷は結果的に森田・杉原のＡ群の編年に再考を促すことになった。徳永によると出現期

の石鍋は「遅くとも9世紀末～10世紀前葉には出現し、初現は9世紀後半に遡る可能性が高い」

とし（徳永2010 p.728）、9世紀末とする森田や10世紀とする杉原より早い出現時期を考える。 

 また「張耳型」は9世紀後半から10世紀代を中心とする時期であることや、「長耳型」のうち体

部中位まで及ぶ大きな縦長の耳が付くものは「11世紀後葉から 12世紀中葉に比定される。」とす

る（徳永前掲 p.730）。さらに「耳付石鍋は12世紀後葉には消滅する」と述べている（徳永前掲 

p.719）。 

④「出現期の石鍋」の分布 

 徳永が指摘した「出現期の石鍋」は、後続する石鍋の型式と比べて耳の形態が変化に富んでいる

点が特徴であるが、「大宰府から福岡平野周辺の沿岸地域を中心とする狭い範囲」に分布するとも

述べており（徳永前掲 p.728）、その分布もまた特徴的である。 

⑤鍔付石鍋について 

 一方、徳永は耳付石鍋に後続する鍔付石鍋の出現時期についても研究史を整理している。徳永に

よると鍔付石鍋の出現時期は森田勉の 11世紀後半頃説、木戸雅寿の12世紀初頭説、杉原敏之の

12世紀前半説（可能性として11世紀後半）の各学説に分かれるという。しかし、鍔付石鍋の出現

時期と出現過程には「再検討の必要がある。」と述べ、「12世紀前半には出現していることが確認

できるが、12世紀初頭にまで遡るかどうかは不明」としている（徳永前掲 p.730）。 

⑥耳付石鍋の消滅 

さらに徳永は耳付石鍋の消滅に関連して、「鍔付石鍋が主体を占めるようになって耳付石鍋が消

滅するのは、おおむね12世紀後葉であり、耳付石鍋の下限はこれまで考えられてきたよりもやや

降ると言えよう。」として（徳永2010 p.730）、耳付石鍋（森田・杉原分類のＡ群）の下限を11世

紀代、地域によっては12世紀前半と考える杉原とは異なる見解を示している。 

 

第4図 徳永による滑石製石鍋の型式分類（徳永2010より作成） 
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（４）松尾秀昭による耳付石鍋の消滅時期の研究（松尾2011） 

 松尾は長崎県内の石鍋出土遺跡の中から、主要遺跡である楼楷田（ろうかいだ）遺跡（松浦

市）、岡遺跡・白井川遺跡（東彼杵町）、伊木力遺跡（諫早市）、門前遺跡（佐世保市）を選び各遺

跡の石鍋の出土状況を検討した。その結果、門前遺跡では耳付石鍋しか出土しないことに着目し、

同遺跡の存続期間が11世紀後半から12世紀中頃であることから「少なくとも12世紀中頃までは

縦耳付石鍋のみが流通しており（中略）12世紀後半頃まで流通したと考えられる。」と結論付けた

（松尾前掲 p.189） 

（５）滑石製石鍋の編年研究の現状と課題 

 以上のように九州における滑石製石鍋の編年研究を概観すると、鍔付石鍋に先行する耳付石鍋

（森田・杉原分類のＡ群）は、徳永によって森田・杉原説よりも初現は古く9世紀後半、消滅は新

しく12世紀後葉という編年案が示される一方、松尾によって耳付石鍋の消滅時期に関して徳永説

よりさらに新しい13世紀前後とする見解が示されている。 

第5図 柴田による土師器小皿法量比較図（柴田2019） 
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第6図 柴田による土師器編年（柴田2019） 
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次に鍔付石鍋に関しては、森田・杉原による型式分類と編年において、今のところ異論や対案は

出ていない様であるが、その初現については、前述のように、森田・杉原・徳永では見解が異な

る。すなわち森田は、11世紀後半、杉原は「11世紀後半は可能性」として、確実なのは12世紀前

半とする。徳永も出現は杉原と同じく 12世紀前半とするが、12世紀初頭まで遡るかは不明として

いる。 

 発掘調査で出土する滑石製石鍋の大半は破片であるため、現場担当者の型式認定にあたっては、

初期滑石製石鍋に限れば、耳の形状に着目した徳永分類の方が使いやすいと言える。ただし、徳永

も耳付石鍋の細分や器形全体を復元した型式組列、さらにその編年までは提示していない。 

 

２ 本県本土部の古代・中世土師器研究 

 ここからは本県大村市竹松遺跡の遺構から出土した初期滑石製石鍋を検討するが、その前に遺構

の時期決定には土師器の編年が不可欠であるため、本県本土部の土師器研究を簡潔に整理してお

く。長崎県の古代から中世にかけての土師器の編年研究は当該期の集落遺跡の調査に恵まれなかっ

たことにより中々進展しなかった。他地域に比べて貿易陶磁の出土量が多いという状況も手伝っ

て、発掘調査現場などでは、貿易陶磁の大宰府編年を援用することによって遺構の時期決定が行わ

れるのが現状であった。 

 そのような中、柴田 亮は2019年（令和元年）に「肥前西部地域における中世土師器の編年試

案」を発表し、当地の10世紀中頃から13世紀前半の土師器の編年研究を前進させた（第5、6

図）（柴田2019ｂ）。柴田の編年は従来、坏や小皿の口径・底径・器高の3つの属性を２つずつ対

比させ、属性ごとの相関を比較検討することによって型式を設定していたのに対し、3つの属性を

同一グラフ上に視覚化して検討するという、これまで前例がない独自の分析方法を用いている点が

独創的であり特筆される。 

 

３ 竹松遺跡出土の初期滑石製石鍋 

 ここからは九州新幹線西九州ルートの建設工事に係る車両基地建設に伴う大村市竹松遺跡の調

査成果を基に初期滑石製石鍋の出現期を検討する。 

（１）竹松遺跡での初期滑石製石鍋の初現を示す遺物群 

 竹松遺跡で検出された遺構から出土した滑石製石鍋のうち最も古い時期のものはTAK201405③調

査区の土坑SK30より出土した耳付石鍋である（第7図の5）（註4）。石鍋の型式は森田・杉原分類

のＡ－２類、小形だが徳永分類の張耳型であろう。共伴遺物はいずれも土師器で坏1、椀2、鍋 1

である。報告書ではこれらの遺物の時期を10世紀前半としている（長崎県教委編2017）。土師器

がほぼ完形を保っていること、小型の石鍋の底部が抜かれており明器化していることなどから筆者

は、意図的な埋納の結果と判断し、土坑SK30出土資料の一括性や同時性は担保されていると考え

る。 

共伴遺物のうち1の土師器坏は柴田分類のⅠ－１類で、1期の指標となる土器とされ、実年代は

10世紀中頃以前という（柴田2019b）。2、3の土師器椀は県内資料による編年ができていない現状

であるので、大宰府土器型式を援用し参考にするとⅧ期の資料に類似する。実年代は9世紀末から

10世紀前葉である。したがって土師器坏と土師器椀の存続時期から両者が共存する時期を9世紀  
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末から10世紀前葉に置くことができる。以上のことから竹松遺跡では9世紀末から 10世紀前葉に

は初期滑石製石鍋のうちの耳付石鍋が出現していた可能性が高い。 

（２）竹松遺跡における初期滑石製石鍋の上限 

先に9世紀末から10世紀前葉とした土坑SK30出土遺物群より古い時期に竹松遺跡で初期滑石製 

石鍋が出土していないか改めて確認する。竹松遺跡で9世紀代とされた遺構を第1表に示した。こ

れら竹松遺跡の 9世紀の建物跡からは滑石製石鍋は出土していない。唯一TAK201202⑤調査区の竪

第7図 TAK201405③調査区SK30出土遺物（長崎県教委編2017） 

第1表 竹松遺跡の9世紀の建物跡（長崎県教委編2020より） 
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穴建物SC5から滑石製品が出土しているが、容器状の底部で、石鍋とは外観が異なる。建物跡以外

の土坑などからの出土もない。したがって繰り返すが竹松遺跡では9世紀代には滑石製石鍋が出現

していない可能性が高い。ただし、先述のTAK201405③調査区の土坑SK30出土遺物群の時期の上

限が9世紀末であるため、この9世紀末に初期滑石製石鍋が出現していた可能性は残る。 

（３）耳付石鍋の消滅の問題 

 前項までは竹松遺跡における初期滑石製石鍋の出現時期を検討したが、次に初期滑石製石鍋で

ある耳付石鍋の竹松遺跡での消滅の時期を検討する。 

竹松遺跡で検出された遺構から出土した耳付石鍋のうち最も新しい時期のものはTAK201202⑤調

査区の土坑墓ST2から出土したものである（第 8図5）（長崎県教委編2017）。 

  

土坑墓ST2は長軸1.6㍍、短軸1.1㍍の隅丸方形の墓坑をもち、埋土に焼土粒や炭化物を含んで

いた。 

 共伴遺物は1の土師器坏、2の瓦器椀、3の黒色土器椀B類、4の須恵器壺片、5の耳付石鍋

片、6の砥石、7～10の不明鉄製品、11の刀子である。 

 土坑墓であるため、これらの遺物の一括性は高いと判断できる。1の土師器坏は柴田分類のⅢ類

で柴田編年3期の指標土器であり、12世紀後半とされる。3の黒色土器椀B類や柴田分類のⅡ類瓦

器椀（柴田2019）が共伴するところから、ここでは12世紀後葉としたい。以上の検討から竹松遺

跡では12世紀後葉まで耳付石鍋が残ることが考えられる。 

第8図 TAK201202⑤調査区 土壙墓ST2出土遺物（長崎県教委編2017） 
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４ 竹松遺跡出土の鍔付石鍋 

（１）竹松遺跡での鍔付石鍋の出現 

次に耳付石鍋に後続す

る鍔付石鍋の竹松遺跡で

の出現時期を検討する。 

竹松遺跡で検出された

遺構から出土した鍔付石

鍋のうち最も古い時期の

ものはTAK291202①調査

区のSK16より出土した資

料である（第9図の6）

（長崎県教委編2017）。 

土坑の下部に円礫が密

に集積しており、上部には土器片や炭化物が見られることから筆者は人為的な集石遺構と考え、

SK16出土資料の一括性や同時性は担保されていると判断した。出土した土師器小皿（第9図 2）は

柴田編年 3期の指標遺物でもある。 

共伴した遺物は、1の豊前型土師器坏、2の土師器小皿、3の瓦器小皿、4の白磁皿Ⅵ類、5の白

磁椀Ⅳ類である。7は滑石製品の二次加工品、8は不明鉄器である。土師器小皿は柴田分類のⅡ－

3類で3期、貿易陶磁は大宰府編年C期である。したがって実年代は12世紀中頃とすることがで

きる。 

以上のことから竹松遺跡では12世紀中頃には既に鍔付石鍋が出現していた可能性が高い。 

（２）竹松遺跡のTAK201504のB調査区の調査成果（長崎県教委編2019） 

このように竹松遺跡で12世紀中頃には鍔付石鍋が出現していた可能性が高いことを踏まえ、そ

の初現はいつかという問題を検討したい。 

竹松遺跡での鍔付石鍋の初現を考えるうえで参考になるのが都市計画道路池田沖田線の建設に 

伴って調査された竹松遺跡のTAK201504のB調査区の調査成果である。同調査区からは掘立柱建物

跡（略号：SB）8棟、竪穴建物（略号:SC）跡4軒、塀（略号：SA）跡1、不明遺構（略号:SX）3、

柱穴（略号：SP）などが検出された。 

ここでは各遺構から出土した土師器を柴田編年に基づいて再検討する。 

①塀SA1 

異なる柱穴より同型式の土師器小皿2点が出土している。残存率が高いものは9.0㌢×7.0㌢

×1.2㌢で、低いものは9.1㌢×6.8㌢×1.0㌢でほとんど変わらない。いずれも底部は回転ヘラ

切り離しである。柴田分類Ⅱ－2類、3期で、実年代は12世紀初頭である。 

②掘立柱建物跡SB1 

異なる柱穴から在地の土師器小皿2点が出土している。8.2㌢×6.4㌢×1.2㌢と8.8㌢×6.8

㌢×1.1㌢であるが、共に残存率が低く、器形から判断して図上復元の口径はもう少し長くなると

思われる。底部は回転ヘラ切り離しである。器高や底径、形状からみて柴田分類Ⅱ－2類、3期で

12世紀初頭と判断した。 

③竪穴建物SC1 

第9図 TAK201202①調査区SK16出土遺物（長崎県教委編2017） 
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 竪穴建物跡の覆土から4点の土師器小皿が出土している。残存率が低く、図上復元が難しいが、

器高が異なる３型式の小皿とみた。器高が高いものから順に柴田分類のⅡ－1類、Ⅱ－2類、Ⅱ－3

類と判断した。したがって2期（11世紀中頃から後半）、3期（12世紀初頭）、同3期（12世紀後

半）の実年代が与えられるが、時間幅が大きい。 

④土坑SK2 

 柴田編年で３期の指標となる土師器小皿を出土した遺構である。実年代は12世紀後半となる。 

⑤不明遺構SX1 

 柴田編年で3期の指標となる土師器小皿を出土した遺構である。実年代は12世紀初頭とな

る。                                            

⑥柱穴SP5、同117 

 SP5の土師器小皿は残存率が低く十分な検討ができない。比較的残存率が高いSP117出土の土師

器小皿は 8.2㌢×6.0㌢×1.1㌢で底部は回転ヘラ切り離しである。図上復元口径はもう少し長く

なると思われ、柴田分類のⅡ－2類で、3期である。実年代は12世紀初頭となる。 

以上、竹松遺跡のTAK201504のB調査区の遺構出土の土師器小皿の検討結果からこれらの遺構は

3期に分かれる可能性が高い。すなわち①11世紀中頃から後半、②12世紀初頭、そして③12世紀

後半である。発掘調査報告書では、当遺跡の遺構群を3期に分けているが、おおよそそれに対応す

ると考える。 

このTAK201504のB調査区では鍔付石鍋が出土していない。しかし上記3時期のうち、③の 12

世紀後半に関しては前述の通り車両基地建設に伴う竹松遺跡の調査で12世紀中頃には既に存在し

ていることが分かっているので検討対象から除かれるため、竹松遺跡の場合②の12世紀初頭には

鍔付石鍋がまだ出現していない可能性が高い。したがって同遺跡での鍔付石鍋の出現は前述の通り

12世紀中頃となる。 

 

６ 竹松遺跡での滑石製石鍋の年代 

 以上のような竹松遺跡の調査成果から得られた滑石製石鍋の各型式の出現時期や消滅時期を整理

したい。 

徳永貞紹は初期滑石製石鍋が大宰府から福岡平野の沿岸地域に「遅くとも9世紀末から10世紀 

前葉には存在し、初現は9世紀後半に遡る可能性が高い」と指摘している（徳永前掲 p.728）。こ

れまで検討してきたように竹松遺跡では初期滑石製石鍋のうち「出現期の石鍋」が出土していな

い。「出現期の石鍋」の分布が大宰府から福岡平野の沿岸部に限定されることを受けて徳永は「滑

石製石鍋が出現した段階において西彼杵半島での集中的な生産体制がまだ確立しておらず、福岡平

野周辺で滑石製石鍋の生産が開始された可能性もある」（徳永前掲 p.733）との見解を披歴してい

るので、竹松遺跡に「出現期の石鍋」が見られない事実は徳永説を裏付けるものかもしれない。 

また徳永は「張耳型」の石鍋が9世紀後半から 10世紀代を中心とする時期であると述べている

が、竹松遺跡では「張耳型」が9世紀末から 10世紀前葉に出現しており、それを遡る9世紀代の

遺構からは「張耳型」の石鍋は出土していない。この点は「張耳型」の上限を9世紀後半とする徳

永説とは一致しない（註5）。 

次に耳付石鍋の消滅の問題であるが、竹松遺跡では12世紀後葉までは残るようで、同時期に耳

付石鍋が消滅すると考える徳永の見解とは一致せず、12世紀後半頃まで流通するという松尾の見

解を支持する結果となった。 
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 さらに鍔付石鍋について徳永は12世紀前半には出現するが、12世紀初頭に出現していたかは不

明としている。竹松遺跡では12世紀中頃には存在しているものの、12世紀初頭には出現していな

い。このことは12世紀初頭に鍔付石鍋が出現していたかは不明とした徳永の見解を補う事実と言

えよう 

 なお、鍔付石鍋の消滅については竹松遺跡の盛期が13世紀までであるため、資料的制約から検

討できなかった。 

 以上のように生産地に最も近い消費地として竹松遺跡での滑石製石鍋の出現や消滅時期を検討し

てきたが、耳付石鍋の出現は9世紀末から10世紀前葉で、その後12世紀後葉まで残存し、13世

紀前後に消滅することが想定された。 

一方、鍔付石鍋の出現は12世紀中頃であることが分かったものの消滅時期は竹松遺跡の盛期が

13世紀までであるので十分な検討ができなかった。 

以上の結果を先行研究に照らすと細部で一致しない点があるものの、ほぼ徳永の学説に沿ってい

ると評価することができる。 

 

本稿を執筆するにあたり、川畑敏則、柴田 亮、松尾秀昭の各氏には構想段階から指導・助言を

いただいた。末筆ながら芳名を記し感謝したい。 

 

                           （令和4年7月14日 脱稿） 

  

【註】 

註１ 川畑敏則の研究などがある（川畑2022）。 

註2 この「9世紀末頃」の実年代の根拠となった考古資料は、筑前国分寺推定僧房跡（福岡県太宰府市）の土坑出 

土遺物および竹戸遺跡（福岡県糸島市）の土坑（SK1）出土遺物であるが、徳永貞紹によると両遺跡出土の

「石鍋が未報告のままであることが、滑石製石鍋の出現年代をめぐる意見の相違が生じた背景の一つにあると

考えられる。」と指摘している（徳永2010 p.728）。杉原敏之も「筑前国分寺例の詳細は不明」と徳永と同様の

指摘をしている（杉原2007 p.135）。 

註3 徳永はこの「出現期の石鍋」と「張耳型」「小耳形」「長耳型」を合わせて「耳付石鍋」と呼んでいる。 

註4 TAKは竹松遺跡の略号で2014は調査年、05は大調査区、③は小調査区を示す。 

註5 徳永の論攷では「張耳型」の上限が9世紀末と読める箇所もあるので、仮にそうであれば竹松遺跡の調査成果 

との齟齬はない。 
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