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第 27 回九州前方後円墳研究会熊本大会 討論会の記録 
「九州島における古墳時代前・中期の鏃の展開」 

 
司会進行は鈴木一有（かずなお）（浜松市博物館）氏、 

橋本達也（鹿児島大学）氏 

 

【鈴木】本日の討論会は３つのテーマで進めたい。 

ひとつは鏃の様相、具体的には鏃の編年、階層性について。もうひ

とつは生産、流通。最後は鏃研究の可能性である。 

 

１ 鏃の様相について 

【鈴木】まず、奈文研の川畑（かわはた）純さんに、ご研究の概要を簡潔に

ご説明いただきたい。その際、川畑さんのⅠ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ期はそれ

ぞれ前期前半、同後半、中期前半、同後半と呼び変えたい。 

【川畑】各時期で、どの型式に注目するかということだが、前期前半は先刃

（さきば）式の中の定角（じょうかく）式に注目したい。先が尖った

ものから、次第に丸く変化する。 

   前期後半は定角式Ｃや横刃（よこば）式が登場する。 

   中期には短頸鏃が出てきてⅢ期の指標となる。頸がだんだん長くなる。 

   Ⅳ期前半は長頸鏃が出現する。これは短頸鏃とは逆で、だんだん頸が

短くなる。 

【鈴木】今の川畑さんの指標のお話を受けて、各地域の担当者で、指標のズ

レを感じるところはないか？福岡県の出見優人（でみゆうと）さん如

何か。 

【出見】福岡では長頸鏃はⅢ期新までさかのぼる可能性がある。 

【川畑】長頸鏃が出るとⅣ期と理解している。由来に関しては朝鮮半島のこ

とも考えられる。 

【橋本】老司古墳の例はどう考えられるか。 

【川畑】長頸鏃が見られるが、追葬の可能性も考えられる。 



【鈴木】九州では搬入品の可能性も考えられる。 

佐賀県の立谷聡明（たちやとしあき）さんは如何か。 

【立谷】圭頭鏃Ｃは川畑氏の編年によるとⅡ期からだが、私はⅠ期古ではな

いかと考えており、弥生時代以来の九州の独自性と評価している。 

【橋本】圭頭鏃に関しては福岡市博の三浦悠葵さんにお伺いしたい。 

【三浦】弥生時代のいつから圭頭鏃が出てくるか難しい。弥生後期後葉には

出現している。 

【鈴木】支配的ではないということか。 

【三浦】その通りである。 

【橋本】棘状関（きょくじょうまち）について大分県の西貴史さんにお伺い

したい。 

【西】（上ノ原３５号墳出土例で説明）中期である。 

【鈴木】棘状関が中期に見られるのは局所的と理解して良いか。 

【西】良いと思う。 

【川畑】群馬県の杉山秀宏さんが棘状関自体、古いものがあると言われてい

る。上ノ原３５号墳の鏃を見ると中期末に近い所か。群馬と九州の

事例からして、散発的に各地で出てくる可能性もある。 

【橋本】外来系として単発で入ってきて、その後に広がるという感じか。 

【川畑】前期前半の定角式や三稜鏃や四稜鏃のルーツは中国の漢代にある。 

    後漢の鏃は実態がつかめない。定角Ｃや圭頭Ｃは朝鮮半島でも見受

けられる。 

【鈴木】長頸鏃は朝鮮半島からと言うことで絞れるのか。 

【川畑】朝鮮半島のものをよく見ている訳ではない。 

【鈴木】棘状関も朝鮮半島に見受けられる。半島との整理が必要である。前

期前半は半島全体、前期後半は半島南部との関りが重要になってく

る。 

【橋本】愛媛大学の村上さんが昨夜、熱く語られていたのが短茎の鏃は楽浪

との関係があるのではないかと言うことであった。 

【川畑】曹操高陵の出土品の中に短茎の鏃がある。中原までルーツとして考

えてよいのではないか。 

【鈴木】東アジア的視点が必要であろう。次に九州の鏃の地域性として、圭

頭鏃の透かし孔、二段腸抉（わたくり）、ねじりのある鏃などがある

が、透かし孔をもつ鏃が分布する福岡県と佐賀県で時期などは如何

か。 

【立谷】起源は難しい。大きいタイプは圭頭Ｃの鏃身に施される。弥生後期

後半の千塔山（せんどやま）遺跡では方形の孔をもつ鉄鏃が出てい

る。西一本杉遺跡の資料は最終系統のものと考えられる。起源につ

いてはよく分からない。 

【三浦】弥生終末から古墳前期に周防灘沿岸に出てくる。穿孔を装飾に使う

のは理解できる。 



【鈴木】装飾を加える鏃は九州の特徴か？ 

【熊本県；三次栄太郎】古墳時代中期には全国的にも見られるが、その上で

九州では過度に装飾を強調したようなものがある。 

【鈴木】他にも線刻を有する鏃が地下式横穴に多い。南九州の特徴が熊本に

入ってきているのか。 

【宮崎県】宮崎では川畑編年Ⅳ期から。中期前半に行くかどうか。 

【鈴木】どういうプロセスが考えられるか。また、長頸鏃との関係ではどう

か。 

【宮崎県】そこまで古く上がってくるものは無い。 

【鈴木】鹿児島の平根鏃（異形鉄器）はどうか。 

【橋本】Ⅲ期、いわゆる中期前半にはでてくるようだ。 

【鈴木】九州に特徴的な平根の鏃は前期前半に透かし孔がでて、中期前半ま

で継続するようだ。 

【立谷】大きな透かし孔をもつ鏃は前期前半の西一本杉遺跡で一度衰退・消

滅し、一貴山（いきさん）銚子塚古墳がギリギリかと思う。 

【出見】一貴山銚子塚は前期後半だが、鏃に孔をあける行為の継続が見て取

れる。 

【西】大分県の透かし孔をもつ鏃は中期前半にはなくて、中期後半に復活し 

ている。 

【鈴木】平根式鏃の透かし孔にはミッシングリングがあるようだ。 

【川畑】九州でなくなる時期に近畿で出てくる。 

【鈴木】二段腸抉（わたくり）はどうか。 

【宮崎県】二段腸抉の鏃は地下式横穴から出てくる。薄手が多く、起源は畿

内ではないかと見ている。 

【橋本】二段腸抉の鏃は在地的なものと中央のものに分かれ、共存している。 

蛇行剣もそうだ。宮崎県えびの市から極めて多く出土しており、中 

央の模倣と考えられる。 

 

２ 鏃の生産と流通について 

【鈴木】討論会の二つ目のテーマである鏃の生産と流通について検討したい。 

まずは鏃の生産地について博多遺跡群をとりあげる。 

【出見】定角、圭頭Ｃ、大型柳葉 B がメインで、鎬柳葉式や方頭式は含まな

い。 

【鈴木】定角式と圭頭式は、いわゆる「類型」と理解して良いのか。 

【出見】立谷さんの見解からしても、良いと考える。 

【鈴木】どこまで遡れるか。 

【三浦】弥生終末の大分県の「しももり遺跡？」が古い。 

【鈴木】博多では如何か。 

【三浦】古墳初頭で出ているが、包含層からの出土である。 

【久住】博多ではⅢＡ期から、前期を通して生産している。 



【鈴木】各地の生産の状況は。 

【立谷】出るなら唐津市の中原（なかばる）遺跡。弥生後期から古墳前期に

博多との競争に負けた遺跡である。前方後円墳の築造にあわせて衰

退していった。 

【三好】生産遺構は分からないが、中期には地域生産があったと思う。二段

腸抉は在地系があり、熊本で作っていた可能性がある。 

以下、地域の生産状況の披歴がある。佐賀・熊本・大分・宮崎ともに「在地

で鍛冶をしている。鏃を作っているかは不明だが製品の状況からは在地生産

をしているといえる」という議論であった。 

 

【鈴木】福岡県の中期の事例は如何か。 

【小島】吉武遺跡で漢式土器、鍛冶具が出土している。わが国で最古の鉄滓

供献事例である。 

【鈴木】鍛冶具の副葬があり、福岡では中期にも生産されている。 

    鹿児島に鍛冶関連遺跡や鉄滓が多く出土するのは何故か。 

【橋本】鹿児島では普通の遺跡で出土する。珍しいものではない。えびの市

のそれは中期前半である。 

【鈴木】鹿児島に偏りがあるのではないか。 

【橋本】他地域が少ないのではないか。ただ、鉄器生産の技術は高くない。

圭頭鏃が発展するのは鉄器生産の技術が低いからである。 

【鈴木】前期から中期にかけて九州各地で鏃の生産がされているようだ。 

    また、王権中枢の鏃が福岡や熊本から出る。 

【福岡県】王権からもらい受けた典型例が月岡（つきのおか）古墳で見られ

る。 

【熊本県】王権から得た鉄鏃が出ている。近畿系のものが入ってきている。 

【大分県】中期前半に王権との関係が窺われる。 

【鈴木】甲冑や刀剣など豊富なものは直接王権からもらっている。地域の中

で再分配されるイメージがあるか。 

【宮崎県】断定はできない。 

【川畑】再分配を考古資料で証明できるか？ 

【鈴木】地域間で流通する鏃というのはどうか。 

【三好】板石積石棺墓には異種多量の副葬が見られる。 

【橋本】地域によって分有する階層が序列化されている。 

【鈴木】朝鮮半島との関係は。 

【川畑】朝鮮半島からのものは意外と少ない。 

【鈴木】朝鮮半島での調査事例増加により片刃の長頸鏃などかつて倭系とい

われていたものも逆転する可能性が出てきた。 

【川畑】有機物の矢柄や口巻きまで含めて観察していく必要がある。 

【鈴木】まとめとして、政治史と鏃の資料、首長系と鏃の資料 

 



熊本の長目塚古墳では最新の鏃を束で持っている。中期後半に近畿系の鏃が

入ってくる。前期の方が多様で中期になると政治性が表れてくると言える。               

 

【文責：古門】  

 

 

         
 

討論会の模様 
右から４人目が長崎県埋蔵文化財センターの山梨さん、５人目が雲仙市教委の

原さんです（プライバシーを考慮してかなり引いたアングルです。） 


