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1 ．はじめに（本稿執筆の経緯）
　筆者は以前、唐津市中原遺跡から出土した鍛冶関連遺物に関する再検討を試みたことがある（立谷 
2022a）。また、西北九州地域と有明海沿岸地域との関係について触れた拙文（立谷 2022b）を『西海
考古』12号に掲載いただいたのも、ほぼ同時の出来事であった。奇しくも同号には、長崎市東上遺跡
から表採された遺物について、渡邊康行氏らによる報告が掲載されていた（宮下ほか 2022：以下12
号報告）。
　偶然ながら上記のような縁に恵まれ、2022年 ７ 月には、東上遺跡から表採された礫や小鉄器を実見
させていただいた。その後も、渡邊氏の尽力により椀形滓を含む表採遺物数は増加の一途をたどり、
2023年10月には表採地点の現地踏査と、再び鍛冶関連遺物を観察する機会を得た。
　本稿では、鍛冶に関連するとみられる東上遺跡の表採遺物群に対し、筆者の観察結果の概要を報告
し、現状での予察や今後の展望についてまとめさせていただきたい。

2 ．鍛冶関連遺物表採地点の確認（図 １）
　東上遺跡やその近隣の遺跡を含む地理的環境に
ついては、すでに12号報告にて詳細に検討されて
いる。そのため今回は、遺物表採地点周辺の立地
や標高差などを重点的に確認しておきたい。
　東上遺跡は、五島灘に面した西彼杵半島南西部
の砂丘微高地上に立地する（図 １ ）。遺跡周辺の
基盤は、1967（昭和42） 年の長崎大学調査団に
よって実施された試掘調査（図 ２ ：■）にて、表
土層の下位に玄武岩の円礫を主体とする礫土層が
堆積していることが判明しており、12号報告によ
れば、この礫土層を砂層が覆っている。
　西彼杵半島西岸は、複雑に入り組んだ海岸線が
連なって大小の入江を形成しており、入江の奥に
は砂堆が発達し、縄文時代前期以降、人々の生活
の場として利用されている。改めて、国土地理院
が提供する標高図（図 ２ ）により、周辺の地形・
高低差を確認すると、東上遺跡周辺の湾岸地帯は、
丘陵直下に海岸線が迫り、わずかに砂堆が形成さ
れている状況に対し、三重川の河口西側付近のみ、
砂丘微高地（三重砂丘）の発達がいちじるしい様
相がうかがえる。 図 １　本稿で扱う主な遺跡分布
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　この三重砂丘は、北・西側の丘陵地帯から、東側を南流する三重川に向かって複数本の砂丘列が延
びだしているようにみえる。遺物表採地点は、最も三重川の上流側かつ、最も東側に細く延びる砂丘
列上に位置している（図 ２ ：★）。この砂丘列の南側縁辺部（標高約 ４ ㍍）からは、1968（昭和43）
年の水道工事の際に、箱式石棺や甕棺がみつかっており、甕棺片はのちに工事の埋戻し土中から採取
され、弥生時代中期後半～後期初頭のものと評価されている（宮下 2013、古門 2022）。
　遺物表採地点は、埋蔵文化財包蔵地としての東上遺跡からはわずかに外れているものの、砂丘列の
高所（標高約 ５ ㍍）に位置しており、当該地点まで包蔵地範囲が拡大する可能性は十分考えられる。
　筆者が現地を案内していただいた際、河川に向かって延びだす海にほど近い砂丘上から鍛冶関連遺
物がみつかる状況は、唐津市中原遺跡の立地との類似性が想起された。中原遺跡からは、断続的なが
ら、弥生時代～古代にかけての鍛冶関連遺物が出土している。したがって、まずは中原遺跡の鍛冶関
連遺物について概要を確認後、東上遺跡表採鍛冶関連遺物との比較検証を試みたい。

3 ．唐津市中原遺跡の立地と調査概要（図 ２）
　中原遺跡は、唐津市中央部を北流する松浦川右岸の標高約 ４ ㍍の砂丘微高地上に位置する。この砂
丘微高地は元々、鏡～原～久里地区にわたって形成されていた海岸砂丘列が、宇木川・半田川によっ
て開析・分断されたものと考えられている（井関 1982）。海岸砂丘が分断された痕跡は、筋状に点在
する砂丘列間の低地部（標高 ３ ㍍以下）の存在から現在でもその一部が認識可能である（図 ３ ：左上）。
　西九州自動車道の敷設に伴い実施された調査は、中原遺跡が広がる砂丘微高地のほぼ全域と、その
北側に隣接し、中原西ノ畑遺跡が広がる微高地の南側縁辺部に対して行われ、弥生時代～古代にわた
る集落・墓地群が検出されている（小松ほか編 2012など）。弥生時代末～古墳時代における鍛冶工房
は、遺跡北西端の12区に集中し、当時の松浦川河口付近に面した場所が選択されていることがうかが
える（図 ３ ）。

図 ２　東上遺跡周辺の地形と遺物の出土・採取地点（1/5, 000）
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　東上遺跡や中原遺跡のように、海に面した砂丘列上に鍛冶工房が存在したことを示
唆する事例は、古墳時代後期の遠賀川流域でも確認されており、「鉄器生産の村」と
も評価されている（小嶋 2022）。類似した事例のさらなる検討も今後必要であろう。
　さて、中原遺跡出土鍛冶関連遺物は、12区を中心とする弥生時代後期後半～古墳前
期に属するものや、古代に属する可能性が高い ７ 区・10- 2 区から出土したもののほ
か、 ９ 区の溝・流路や11区の中後期古墳の周溝から出土した想定時期幅を持つもの

（表 １ ）に分かれる傾向にある。このうち、羽口や椀形滓については、古墳時代前期
の鍛冶技術の革新を示すものと考えられていた（小松 2012、村上 2020・2022）。
　これに対し、筆者は古墳時代前期の中原遺跡において明確な鍛冶工房が確認できな
いことや、弥生時代終末期の工房を削平して築かれた古墳の周溝からも椀形滓が出土
している状況を再整理した。また、弥生時代終末期段階で、工房跡出土未製品と墳墓
出土品が類似すること（図 ４ － １ ・ ２ ）や、同時期の出土鉄剣で類例の少ない型式で
ある、刃部断面が薄い菱形を呈する鉄剣（図 ４ － ３ ：ライアン 2017）が中原遺跡に
集中することから、すべての羽口を安易に古墳時代前期以降と捉えるべきではなく、
弥生時代終末期段階での羽口使用の可能性を想定した上で、当該期の副葬鉄器を評価
するべきであることを指摘した。さらには、古墳時代中後期の古墳周溝出土鉄滓と、
同時期の他遺跡出土鉄滓の形状を比較することで、古墳周辺で行われた祭祀の痕跡と
して、古墳時代中後期の鍛冶関連遺物の存在を認識するに至った（立谷 2022a）。
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図 ３　中原遺跡遺構配置図一部抜粋（S＝1/3, 000）
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4 ．中原遺跡出土鍛冶関連遺物の分類（図 ５）
　続いて、東上遺跡表採鍛冶関連遺物に対しての観察軸とするため、本節ではまず、中原遺跡出土鍛
冶関連遺物に対する筆者の検討・分類方法を整理する。
（ １）中原遺跡出土椀形滓の分類
　鉄滓の分類については、鍛冶炉の床面（炉床）の形状を反映する可能性が高く、形態の比較が可能
な椀形滓を対象とした。中原遺跡出土椀形滓は以下の大きく四つに分類が可能であった。
Ⅰ類鉄滓：下面の湾曲度合いが低く、上面中央が窪み、断面形が皿形に近いもの。
Ⅱ類鉄滓：下面の平坦部が狭く、断面が凸レンズ状を呈するもの。上面は大きく窪む傾向にある。
Ⅲ類鉄滓：下面が丸みを帯び、断面が半円形に近い形状を持つもの。上面の窪みはほぼなく、平面ま
たはわずかな凸面をなす場合もある。
Ⅳ類鉄滓：下面の平坦部が広く、断面舟形（逆台形）を呈するもの。上面は平面またはわずかな凸面
をなす。他の類型と比べて大型で重厚な傾向にあり、想定される炉床も最も広い。
（ ２）中原遺跡出土羽口の分類
　中原遺跡の場合、出土地区ごとの羽口に形態・胎土の違いがみられた。この形態の差異を抽出する
ため、計測可能部位の両端二箇所を設定し、各内・外径断面面積の比較を試みたところ、形態と胎土
の差異に対応するように、二種に区分できることが明らかになった（図 ６ ・註 １ ）。なお、中原遺跡
以外の出土羽口については、第 5 ・ 6 章にて詳述する。
甲群羽口：軟質で胎土に白色砂粒を多く含み、「外径大・内径小」付近で測定幅を示す。調査報告者
の小松譲氏が「肉厚円筒形羽口」と呼称する一群が該当する（小松 2013）。「外径大・内径小」に測
定値がまとまるということは、重厚な羽口ながら、内側の送風孔は狭いという特徴を反映していると
考えられる。

図 ５　中原遺跡出土鍛冶関連遺物の諸例（S＝1/5）
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乙群羽口：胎土が緻密、または硬質であり、「外径小・内径小」から「外径小・内径大」間で測定幅
を持つ一群である。測定値の分布が散在する点からは、更なる細分の余地を残しているものの、同一
の資料内での測定値の幅からは、送風孔が占める割合が多いことが読み取れるほか、鍛冶炉へ向けて
風を絞る（送風孔を狭くする）など、送風能力の改良を示している可能性がある。
　以上の分類を行った中原遺跡出土鍛冶関連遺物の想定帰属時期を表 ２ に示した。Ⅱ・Ⅲ類などの古
墳周溝出土品は、より後出する可能性があり、基本的にⅠ類鉄滓が継続的に存在したと考えられるな
か、他の椀形滓・羽口は、「Ⅱ➡Ⅲ➡Ⅳ類、甲➡乙群」へ推移したものと推定される（註 ２ ）。

図 ６　羽口の計測比較
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5 ．東上遺跡表採鍛冶関連遺物についての観察所見
　2023年末までの現状で、東上遺跡から採集された鍛冶関連遺物は59点を数える（表 ３ ）。なかには、
№33・471や№447・452のように、小型丸釘や工具・蝶番など、現代の鉄製品と認定できるものも存
在する。しかしながら、それ以外の採集品は、層状剝離が明瞭に確認でき、鍛打を繰り返して製作さ
れたと考えられる資料が多数を占める。この他には、皿・椀形の鉄滓や（№35・431・521など）、羽
口片と思われる土製品（№520）などが表採されており、採集地周辺での何らかの鍛冶操業が行われ
ていたことを彷彿とさせる。本章では、先述した中原遺跡出土鍛冶関連遺物の分類案を準用しつつ、
東上遺跡表採鍛冶関連遺物の観察結果についてまとめることとする。
（ １）鍛冶痕跡を持つ鉄製品（図 ７）
　採集品のなかで、主な製作技法の痕跡が認められる資料を抜粋し、図 ７ に提示した。
　№210（図 ７ － １ ）や№470は、二つ以上の棒状素材を鍛接途中のものと考えられ、東上遺跡におい
て、素材を鍛接し、より大型の素材を造り出すことができた可能性を示唆する。
　№445（図 ７ － ２ ）は、刀子の茎部片と推定される。刃部を欠損しているが、明瞭な切断痕が確認
できることから、土中で破損したものではなく、鏨などにより常温切断されたものと考えられる。

表 ２　中原遺跡出土鍛冶関連遺物の推定変遷

図 ７　鍛冶痕跡を持つ鉄製品（S≒4/5）

1.№210（鍛接途中）
2.№445（常温切断痕）
3.№454（鍛打）
4.№527（鍛延・折り曲げ）
5.№207（緑色粒子付着）
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表 ３　東上遺跡表採鍛冶関連遺物観察概要表

長 幅 厚 重量

31 刀子？ 3.8 0.9 0.22 10g未満 明瞭な刃部無し。棒状素材の可能性もあり。層状剥離進行。

32 刀子？ 5.8 1.6 0.52 10g 明瞭な刃部無し。棒状素材の可能性もあり。層状剥離進行。

33 釘？ （4.5） 0.5 0.5 20g 鉄の周囲に多数の土砂が錆着する。現代釘か。

34 釘？ 4.4 0.3 0.35 10g 鉄の周囲に多数の土砂が錆着する。断面方形。

35 鉄滓 7.0 5.3 1.8 110g 椀形滓（Ⅲ類鉄滓）。上面中央がわずかに窪む。

207 素材 4.9 3.5 0.67 30g 鍛接痕跡、緑色付着物あり。

208 鉄片 2.9 1.9 0.3 10g未満 三角または又状か。全面に土砂が錆着する。

209 鉄釘 （3.2） 1.5 1.5 10g 現代釘複数本が錆着。水糸状の繊維付着。

210 素材 4.0 1.1 1.1 10g未満 二つの鉄素材を鍛接中。層状剥離進行。

431 鉄滓 5.5 5.4 0.39 40g 皿状滓（Ⅰ類鉄滓）。砂粒などの付着無し。

432 素材？ 4.3 3.9 0.20 20g 厚みが一定でなく、0.05㎝程のバラツキあり。

433 釘？ （4.1） 0.5 0.5 10g未満 剝落進行。現代釘か。

443 茎？ 2.2以上 0.6 0.5 10g未満 断面方形。刀子や鉄鏃の茎部の破片か。

444 釘？ 2.3以上 0.6 0.5 10g未満 断面隅丸方形。刀子や鉄鏃の茎部の破片、または釘か。

445 刀子 3.8 1.0 0.39 10g 刀子の茎部。刃部側に切断痕跡ありか。

446 刀子＋鉄滓 （3.7） （2.2） 1.35 20g 刀子状鉄製品が皿状滓（Ⅰ類）に錆着。炉床に落ちたか

447 不明 3.6 1.6 0.12 10g未満 断面Ｌ字状。現代金具か。

448 刀子？ 2.95 1.1 0.4 10g未満 刀子の茎部端か。

449 茎？ 3.1 0.55 0.45 10g未満 断面方形。刀子や鉄鏃の茎部の破片か。

450 鉄片 1.85 1.1 0.25 10g未満 長方形鉄片。層状剥離進行。

451 不明 5.2 4.0 0.9 40g 砂礫が付着。蝶番金具か。

452 鋸？ 6.5 3.1 0.34 30g 現代の鋸か。棟がわずかに膨らむ。

453 鉄滓 （3.3） （1.3） 0.85 10g 椀形滓（Ⅰ類鉄滓）。底面に炉床由来の黒褐色土付着。

454 釘 3.3 1.4 1.05 10g 先端から頭部に向け断面丸➡隅丸方形。鍛打による凹み複数あり。

455 鉄片 3.15 2.2 0.51 10g 明瞭な刃部無し。素材か。層状剥離進行。厚み・幅的には鉄剣でも可。

456 鉄片 （2.6） 1.2 0.34 10g やや湾曲した長方形。層状剥離進行。

457 鉄片 （1.7） 0.5 0.47 10g未満 先端付近のみ残存。断面形の変化は454に類似。

458 鉄片 （1.4） 0.3 0.3 10g未満 先端付近のみ残存。断面丸。

459 鉄鏃？ （3.2） 1.0 0.9 10g 断面隅丸方形。鉄鏃の茎部か。鉄本体に直交する有機物の線あり。

460 刀子？ （5.1） 1.3 0.6 10g 刀子の刃部片か。層状剥離進行。

461 製品？ 3.1 2.3 0.61 10g 層状剥離進行。剝離によって元々の形状不明。

462 鉄片 3.0 0.8 0.54 10g 元々は剣・刀の刃部片か。層状剥離進行。

463 鉇？ （3.0） 1.0 0.48 10g 断面方形➡三日月形。厚みにバラツキあり。未製品か。

464 鉄片 2.4 1.4 0.2 10g未満 不定形鉄片。製品から剝離したものか。

465 刀子？ 1.95 0.8 0.34 10g未満 層状剥離進行。小片だが刃部あり。

466 鉄片 1.9 1.1 0.23 10g未満 不定形鉄片。層状剥離進行。

467 鉄片 1.5 1.2 0.17 10g未満 不定形鉄片。製品から剝離したものか。

468 釘？ （2.5） 0.7 0.55 10g 錆着した土砂により形状不明瞭。現代の丸釘か。

469 鉄鏃？ （1.9） 0.9 0.5 10g 459に類似。鉄本体周りに有機物が錆着か。

470 素材？ 1.1 1.1 0.86 10g 二つ以上の鉄素材を鍛接中か。層状剥離進行。

471 釘 2.9 0.35 0.3 10g 全体に土砂が錆着。断面円形。現代釘か。

472 刀子？ （1.1） 0.8 0.4 10g未満 断面菱形。刀子・鏃の茎部先端か。

473 釘 2.0 0.4 0.3 10g未満 全体に土砂が錆着。断面円形。現代釘か。

474 釘 （2.4） 0.5 0.4 10g未満 454に類似（先端部付近）。断面丸➡隅丸方形。

475 釘 2.3 1.3 1.2 10g未満 454に類似（頭部付近）。錆着した土砂により形状不明瞭だが完形か。

520 羽口？ （5.7） （6.1） 1.8 80g 比熱痕跡無し。羽口の基部か。胎土内にφ2～10㎜の長石片含む。

521 鉄滓 8.1 （5.6） 2.7 180g 椀形滓（Ⅲ類鉄滓）。片側に羽口由来の融解した土砂付着。

522 鉄滓 4.0 2.8 1.6 20g 皿状滓（Ⅰ類鉄滓）。下面に炉床由来の岩石付着。

523 鉄滓 3.6 3.2 2.65 40g 不定形滓（未分類）。羽口由来と思われる土砂付着。

524 鉄滓 3.3 2.2 1.8 10g 不定形滓（未分類）。羽口由来と思われる土砂微量付着。

525 素材＋鉄滓 2.0 1.7 1.5 10g未満 不定形滓（未分類）。上面に断面方形の棒状素材付着。

526 素材？ 1.8 1.5 0.82 10g未満 全体に土砂が錆着し、形状不明。方形の鉄素材か。

527 釣針 3.6 （0.7） 0.6 10g 軸部付近土砂に覆われ形状不明瞭。先端部断面不定形円。

528 釣針？ 2.9 0.8 0.7 10g未満 527に類似。釣針の軸部か。

529 釘 5.3 0.6 0.6 10g未満 頭部欠損。層状剥離進行。断面丸。

530 釘 2.4 1.0 0.9 10g未満 頭部付近のみ残存。断面丸。

531 製品？ 1.9 1.7 1.5 10g未満 トタン片か？小型の丸釘が１点付着。

532 釘？ 2.4 0.7 0.56 10g未満 断面円形（半円形に破損）。釘の先端部か。

533 鉄片 1.7 0.8 0.45 10g未満 不定形鉄片。層状剥離進行。

法量（㎝・g）
№ 種別/器種 備考（観察所見）
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　№454（図 ７ － ３ ）は、幅太の丸釘と考えられるものであり、鍛打による複数の凹みによりいびつ
ながら、先端部から頭部に向けて断面丸から隅丸方形へと形状が変化していることが観察できる。
　№527（図 ７ － ４ ）は、ほぼ全体が錆着した土砂に覆われているが、その形状から釣針であると考
えられ、断面隅丸方形の軸部から先端部に向かって、断面が円形へと推移しているものと想定できる。
全長 ４ ㌢にも満たない小型品だが、釣針の存在は素材の鍛延・折り曲げが可能だったことを示す。
　以上のように、東上遺跡表採資料からは、鍛打・裁断・鍛延・折り曲げ成形・鍛接のように、日本
列島における鉄器製作技術（村上 2007）が一通り揃っていることが確認できる。
　また、№207（図 ７ － ５ ）は、板状を呈し、大型素材とも考えられるものだが、表面に緑青のよう
に見える緑色の付着物も確認できる。同様の付着物は、12号報告にて縄文土器の底部ではないかとさ
れた「黒鉛混和土器」にも認められるため、東上遺跡での鉄以外の金属器生産の可能性を持つものと
して、今後の分析などの成果が期待される。
（ ２）椀形滓（図 ８）
　東上遺跡からは、湾曲度が弱く扁平なⅠ類鉄滓が ４ 点、湾曲度が強く、典型的な椀形を呈するⅢ類
鉄滓が ２ 点、分類不能な不定形滓が ３ 点、現状において採集されている。

図 ８　東上遺跡表採・竹松遺跡出土椀形滓（S≒4/5）

＜東上遺跡表採＞
1.№035（Ⅲ類）
2.№431（Ⅰ類）

1

3

4

4:50 5cm

5

3.№453（Ⅰ類）
4.№522（Ⅰ類）
5.№522（Ⅲ類）

＜竹松遺跡出土＞
6.SP559（130ｇ：Ⅲ類？）
7.SP559（ 30ｇ：Ⅰ類？）

2

6 7
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　 ４ 点のⅠ類鉄滓に着目すると、同じⅠ類鉄滓内でも、比重（鉄の含有量差か）の差異や、上面・底
面の付着物の違いなどが顕著に認められ、用途や構築された炉床の違いを反映している可能性がある。
　なお、№521鉄滓（図 ８ － ５ ）は、現状の表採資料の中で最も重く大きい資料であるとともに、長
軸方向の片側に融解した羽口片が付着しており、遺跡内での羽口使用を裏付けるものと考えられる。
（ ３）不明土製品（羽口片か）
　細片のため断定することは困難であるが、羽口の可能性がある土製品（図 ９ － １ ）についても触れ
ておきたい。当該土製品の胎土中には藁や籾殻などの植物片の混和は確認できないものの、Φ 2 ～10
㍉の白色粒子を含んでいる。表面に被熱痕や融解も認められないが、これは羽口の基部にあたるため
とも考えられる。送風孔とみられる内部の空洞は、中央からやや偏っているものの、外径・内径を正
円に復元した場合、内径400～700㎡、外径1300～1800㎡と大きく他の羽口から逸脱した計測値を示す

（図 ６ ）。この傾向は、基部に向かってラッパ状・漏斗状に開く送風孔を持つ羽口の計測傾向と類似し
ており、当該資料が羽口の基部付近の破片である可能性を高める。胎土中にやや大振りの白色粒子を
含み、軟質な胎土は、中原遺跡出土資料（甲類）や竹松遺跡出土資料（図 ９ － ２ ：乙類）とも類似点
を持つ。したがって、中原遺跡との比較のみで東上遺跡の鍛冶操業を評価することは難しい。
　よって次章では、中原遺跡以外の関連資料にも着目し、東上遺跡の鍛冶関連遺物との比較を試みる。

図 ９　東上遺跡表採土製品と九州島出土転用羽口の諸例（S＝2/5）

2:50 10cm

＜成川式土器様式圏の高杯転用羽口出土遺跡＞

 1.長崎市東上遺跡№520（分類外：基部片か）
 2.大村市竹松遺跡 SX31(乙群 )
 3.大村市竹松遺跡 SI1(乙群 )

1

2

 4.大村市竹松遺跡 SX31(転用羽口 )
 5.大分県日田市萩鶴遺跡 (転用羽口 )
 6.鹿児島県東市来町池之頭遺跡 (転用羽口 )

4 5 6

3
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6 ．東上遺跡周辺の比較検討資料
　現状、東上遺跡に最も距離的に近い鍛冶関連遺物の出土遺跡は、管見の限り、大村湾東岸の扇状地
上に位置する竹松遺跡である。竹松遺跡は、新幹線・道路敷設に伴い平成24～28年にかけて行われた
大規模調査により、旧石器時代～近世にわたる複合遺跡であることが再認識された。特に、古代～中
世の建物群や初期貿易陶磁をはじめとする遺物群は、近隣の発掘調査の空白を埋める重要なものであ
り、古代～中世に属する、小礫を含まない精選された胎土を持つ羽口（図 ９ － ３ ）も出土している

（川畑ほか編 2017）。この長崎県教育委員会が実施した調査では、古墳時代に属する建物跡は、40棟
を数えるほか、 ５ 世紀後半頃の土器の時期を伴う柱穴 SP559からは、鉄滓が ２ 点出土している（図 ８
－ ６ ・ ７ ）。底面の写真により確定はできないが、前者が最大厚 ３ ㌢、後者が最大厚2. 2㌢と報告され
ており、それぞれⅢ・Ⅰ類の椀形滓である可能性がある。今後実見にて検証したい。
　また、平成30年～令和元年に大村市教育委員会が行った竹松遺跡の調査では、 ６ 世紀後半の鍛冶遺
構から、羽口（図 ９ － ２ ）とともに、転用羽口（図 ９ － ４ ）が出土している（柴田編 2022）。
　九州出土の高坏転用羽口については、宮崎県平峰遺跡の調査報告内で集成作業が行われており、大
分・宮崎・鹿児島の ３ 県・18遺跡が集計されている（加藤編 2012）。このうち、大分県は ２ 遺跡のみ
であり、九州南部に転用羽口（図 ９ － ５ ・ ６ ）が集中している様相がうかがえる。
　九州の転用羽口の時期については、大分県の資料が ５ 世紀前半、九州南部の ２ 県の資料が ５ 世紀前
半～ ６ 世紀前半に収まるようであり、竹松遺跡出土例に先行する（野島 1997、加藤編 2012）。
　以上、竹松遺跡内の同一遺構から専用・転用羽口の両者が出土したこと、九州の転用羽口に対する
従来の想定時期よりも年代が下ることは、大村湾周辺の鍛冶技術の系譜を考える上で重要である。

（縮尺任意）
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　九州南部では、地下式横穴墓や板石積石棺墓などから、圭頭鏃など地域独自の製作品が多く出土し
ていることは従来から指摘されており、高杯転用羽口による小型鉄器の地域生産が考察されている

（黒川 2012、橋本 2015など）。また、東上遺跡にほど近い開遺跡では、圭頭鏃 ３ 本、腸抉柳葉鏃 ２ 本
以上が石棺墓群から出土していることにくわえ（古門 2023、註 3 ）、隣接する宮田古墳群からは、熊
本・天草地方との影響が指摘されている石枕が出土している（図10：左上）。これら両遺跡は、 ５ 世
紀代の墳墓造成が推定されている（野澤 2013）。
　以上のように、東上遺跡周辺で出土している鍛冶関連遺物や墳墓出土資料は、おおむね ５ 世紀代～
６ 世紀前半と推定されるものが多い。この時期は、中原遺跡において古墳群が連続して築かれる時期
とも重なる。中原古墳群から多くの鍛冶関連遺物が出土していることは先述のとおりである。
　したがって、東上遺跡の鍛冶関連遺物を評価するためには、竹松遺跡などの近隣の遺跡から出土し
た鍛冶関連遺物や副葬鉄器の様相を整理し、鍛冶技術の系譜や副葬鉄器の由緒（在地生産・搬入な
ど）について、北・南の両方向からの影響を紐解いていく必要があると考えられる（図10：右）。

7 ．東上遺跡表採鍛冶関連遺物の推定時期
　ここでは、前章で述べた周辺遺跡の状況や、東上遺跡の立地の特徴、出土椀形滓の形態から、現時
点における東上遺跡の鍛冶関連遺物の帰属時期について私見をまとめることとする。
　前章の周辺遺跡の鍛冶関連遺物や副葬鉄器の時期からは、古墳時代中期後半～後期代の時期幅が想
定される。この想定は、中原遺跡出土Ⅲ類鉄滓の想定年代とも大きく矛盾しない。
　また12号報告にて、西彼杵半島西岸（五島灘）から大村湾へ抜けるルートとして、 ３ つの県道の高
低差が整理されている（図10：左下）。この断面図により、東上遺跡が立地する長崎市三重町から、
長崎市西海町（西海川河口）へ伸びる県道115号線は、最も高低差なく角力灘沿岸から大村湾側へ抜
けるルートであることがわかる。さらに、西海川河口から大村湾東岸への海上ルート上には、前島・
ダケク島の ２ 島に築かれた前島古墳群が立地する。前島古墳群については、野澤（竹中）哲朗氏に
よって古墳群の築造時期が検討され、古墳時代中期～後期初頭頃のものと考えられている（竹中 
2001、野澤 2022）。こちらの時期も、先述した周辺遺跡の鍛冶関連遺物の時期から逸脱するものでは
ない。
　以上、周辺の造墓動向・鍛冶関連遺物・副葬鉄器などを加味したにすぎないが、東上遺跡の鍛冶関
連遺物の時期を古墳時代中期中葉～後期中葉頃と現状では想定しておきたい（表 ４ ）。

表 ４　東上遺跡鍛冶関連遺物の推定時期

時期区分

比較資料 前半 中葉 後半 末 前半 中葉 後半 終末

開遺跡
宮田古墳群

竹松遺跡
SX31

竹松遺跡
SP559

中原遺跡
Ⅲ類鉄滓

前島古墳群

東上遺跡
鍛冶関連遺物

奈良
時代

中期 後期

古墳時代
飛鳥
時代

現状想定時期
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8 ．おわりに（まとめと展望）
　本稿では、東上遺跡表採鍛冶関連遺物に対し、中原遺跡の鍛冶関連遺物の筆者分類を準用しつつ、
その観察結果の概要を示した。複数のバリエーションを持つⅠ類鉄滓や、表採地に点在する被熱痕を
持つ礫群の存在からは、表採地周辺で行われた活発な鍛冶操業を想起させるには十分である。
　今後、東上遺跡の表採遺物群が、短期間の大規模操業を示す痕跡なのか、または長期にわたる操業
の蓄積の結果なのかという問いについては、研究の進展により明らかになるものと期待したい。
　東上遺跡が位置する西彼杵半島は、古代以降滑石製石鍋の生産拠点として知られる。その一方、古
代以前の西彼杵半島西岸に広がる五島灘を人々が往来していたと考えられる痕跡は乏しく、弥生時代
後期～古墳時代研究において、当該地の遺跡・遺物が語られることは極めて少ない（図11）。
　このような従来の認識に対し、東上遺跡の鍛冶関連遺物の存在は一石を投じるものである。研究の
進展により、本稿での想定とは異なる時期の産物であったとしても、西彼杵半島西岸から鍛冶関連遺
物がみつかるという重要性は損なわれるものでない。また、仮に本稿の想定時期内に収まるとすれば、
百済との同盟を契機とした朝鮮半島出征の時期と重なってくる。
　中原遺跡の中後期古墳からは、鍛冶関連遺物だけでなく、馬具や陶質土器が出土している。また、
阿蘇山麓周辺地域では、 ５ 世紀前半～ ６ 世紀前半の殉葬馬痕跡や製塩土器が集中してみつかっている。
これらのことから、肥後の合志郡・阿蘇郡で生産された馬を、肥前唐津・全羅道経由で百済に送るシ
ステムが構築されたと推定する向きもある（桃崎 2022、註 ４ ）。生産馬の輸送という視点から、九州
中部地域と唐津平野の関連性を指摘した桃崎氏の説は、朝鮮半島出征において、東上遺跡近辺を往来
したと思われるルートの活発化を想像させるには十分である（註 ５ ）。
　しかし、先述したとおり、古墳時代の九州西岸ルートの痕跡は、中間地点である西北九州地域にお
いて特に乏しい。今後、既存の副葬鉄器やその他の遺物について再検討を行い、現状を整理すること
が急務であろう。これにより、結果的に東上遺跡の評価も定まってくることを期待し、結びとしたい。

図11　東上遺跡（西彼杵半島）の位置と九州西岸の交易ルート

★

★

東上

東上

古墳時代中期後半の対外交渉ルート (池ノ上 2012)弥生時代後期後半の土器の動きとネットワーク案 (宮崎 2019)
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【註】

註 １ 　『七隈史学』24号に掲載いただいた拙稿（立谷 2022a）では、羽口の計測数値（縦横軸）の提示が誤っていた
ため、本稿では修正を行ったものを再提示している。

註 ２ 　本稿における時間軸は、『中原遺跡Ⅴ』（小松ほか編 2011）の古墳編年、『中原遺跡Ⅶ』（小松ほか編 2013）の
集落変遷、『中原遺跡Ⅸ』（小松 2015）の流路変遷を軸とし、『集落と古墳の動態』をテーマとした各地域の論
考（美浦 2018、野澤 2022など）や、各報告書を参考に設定している。

註 ３ 　現地踏査・遺物検討会の際に、立ち寄った外海歴史民俗資料館において、中村和正氏のご好意により、開遺
跡・宮田古墳群の出土資料を実見する機会を得た。

註 ４ 　大阪府東大阪市日下の植附 １ 号墳の周溝からは、TK216 型式の須恵器や韓式土器、鉄滓、馬の上顎骨が出土
しており、馬に関する職掌を持った渡来系馬飼・鍛冶集団の人員が被葬者とされ、日下部はこのような技能
集団に由来することが考えられている（福永編 1999、桃崎 2014）。また、中原遺跡の奈良時代の溝からは、

「日下部」の文字が墨書された木簡が二点出土しているほか、『肥前国風土記』の「松浦郡」・「賀周の里」条
には、弟日姫子（松浦佐用姫） や大屋田子を「日下部の祖」や「日下君等が祖」とする記述がみられる。これ
らの点から、古墳時代中期以降の中原古墳群の被葬者を日下部の前身集団と考え、古墳時代中期末以降に再
形成される集落は、日下部氏の拠点となっていた可能性が指摘されている（桃﨑 2014、小松ほか編 2015）。

註 ５ 　古墳時代中後期の九州中・南部と唐津湾岸を繋ぐルートについては、西彼杵半島西岸の外海航路だけでなく、
大村湾内をとおり、壱岐水道へと抜ける航路や、大村湾岸から伊万里湾岸や武雄盆地を通る内陸路など複数
のルートの存在も想定され、各ルートの動向がどこまで追えるのかを精査する必要がある。
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【挿図・表出典】

図 １ ：カシミール ３ Ｄにて作成した地図に加筆。
図 ２ ：地形図は国土地理院電子地図を使用。甕棺実測図は12号報告より転載。
図 ３ ：左上地形図は国土地理院電子地図を使用。遺構平面図は　『中原遺跡Ⅸ』より転載し加筆。
表 １ ：『中原遺跡Ⅴ』・『中原遺跡Ⅷ』を参考に筆者作成。
図 ４ ： １ ・ ２ は筆者実測（佐賀県所蔵）。 ３ は『中原遺跡Ⅵ』より再トレース。
図 ５ ：『中原遺跡Ⅷ』掲載遺物を実見後、一部報告書掲載実測図を修正し再トレース。
図 ６ ：各報告書掲載実測図を元に計測し作成。
表 ２ ：『中原遺跡Ⅷ』掲載表、小松 2015、美浦 2018を参考に作成。
図 ７ ：渡邊氏提供写真を元に筆者作成。
表 ３ ：表採遺物観察所見を元に筆者作成。
図 ８ ： ６ ・ ７ は『竹松遺跡Ⅱ』より転載。その他は渡邊氏提供写真を元に筆者作成。
図 ９ ： １ は渡邊氏提供写真。その他の写真・図版は柴田編 2022など報告書より転載。
　　　参考分布図は橋本 2015より転載。
図10：石枕実測図は野澤 2013より転載。県道横断面図は12号報告より転載。
　　　右地図はカシミール ３ Ｄにて作成地図に加筆。
図11：左図は宮崎 2019、右図は池ノ上 2012より転載
　※再トレース時の事実誤認による実際の資料との相違がある場合、すべて筆者に責がある。
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